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Do Y SENTENCTA Núrvmno, vei,,.\1,,.o
J'
la Ciudad de Asunción- de la República del Paraguay, a los

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD:
.PROMOVIDA POR RUBEN JO§E VILLALBA MARIN
c/ ART.4lo DE LA LEy 2856/06". AÑO:2018 - N..

Capital
t\bc

de Justicia, los Excmos. Señores Ministros de la Sala Constitucional-
GLADYS BAREIRO DE MÓDICA V MANUEL DE.'ESÍIS

RAMIREZ CANDIA, Ante mí, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado:
ACCIÓN DE TNCONSTITUCIONALIDAD: "PROMOVIDA POR RUBEN JOSE V¡LLALBA
MARIN C/ ART, 4lo DE LA LEY 2856106", a ñn de resolve¡ la Acción de inconstitucionalidad
promovida por el seño¡ Rubén José Villalba Ma n, por sus propios derechos y bajo patrocinio de
Abogado.--------

Prcvio estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala Constitucional.
resolvió plantear y votar la siguiente

CUESTION:

l,Es procedente la acción de inconstitucionalidad deducida?

de Acuerdos dgfa Cofe Suprema
DosLor-E§-..§ñTONIO FRETES,

A la cuestión planteada el Doctor RAMÍREZ CANDIA dijo: En estos au¡os. se presenta el Señor
Ruben José Villalba Marin, por derecho propio y bajo patrocinio de abogado, a promover acción cle
inconstitucionalidad contra el ArL 41 de la Ley N" 2856/2006 Que sustitq)e las Leyes N" 73/91 y t802/01
''De la Caja de Jubilaciones y Pensiones de Empleados Bancarios tlel Paraguay ", alegando que el mismo
colisiona contra lo preceptuado por los Afs. 20,40, 45, 86, 94, 95, l3l, 132, 137 y 138 de la Constitución

\ días del mes de i,\ del año dos mil veinte, estando en la Sala

Nacional

de inconstitucio¡al

EI vio de la parte actora se centra en el primero de los requisitos que impone la norma cuva
constil se ¿maliza -la antigüedad de diez del funcionario que pretenda retimr sus
aporles, desvinculado de la la p¡estaba ios-, requisito que no cumple según

El accionante manifiesta que es ex ñmcionario bancario y que habiendo percibido la liquidación de
sus haberes -luego de su desvinculación por parte de su empleador- solicitó la devolución de sus apodes
a la Caj4 que le fue denegada utilizando como basamento juridico la norma que en esta oportunidad ataca

Entrando al análisis de la cuestión constitucional propuesta y a la vista de los agravios esgrimidos,
es menester acla.rar - -€n primer término el contenido y alcance del Art. 4l de la Ley N" 2856/2006. La
disposición legal impugnada determina que: "Con esporulerá la dev¡lucíón de sus uportes o los
.f ncionoios que cuenten con ufia an igüeddd superior a los diez años y que no te gan ¡lerecho u kt
.iuhilacíóh, que.fuesen despedidos, dejados cesantes o que se retiren roluntariome te de las en¡itl«les
dorule prestan ,teñ,icio- La Caja potlrá optar pol la aplicación tlel cito.lo monto u la amo irución o
&nceldción de su obligación. No serán suscep¡¡bles de devolución los aporres patrorutles. El tlerecht¡ ,
solicitar la derolución de aportes prescríbirá después de tres años del rctbo tlel aliliado ¡le su rrabo¡o.
rr to que el mitüo tengd deuda con la Caja, eh cuyo caso k)s aportes serún aplicodos a la umortizacíón o
cdncelación de su t)bligación ". *---*-----

'l'enemos que la norma alacada establece dos requisitos a los efectos de concede¡ el derecho a la
devolución de los aportes realizados por pafe de los trabajadores aportantes a la Caja. En primer lugar, se
establece la antigüedad mínima de diez años y, en segundo lugar, se debe tratar de füncionarios que no
tengan derecho a la jubilación o, que fuesen despedidos o, dejados cesantes o, que se retiren
voluntari
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Io manifestado por la misma en el escrito de promoción de Ia acción y en la nota de rechaz.o emitida por la
Caja de Jubilaciones y Pensiones de Empleados de Bancos y Afines obmnte a fs. 3

Del análisis de la norma atacada, surge una evidente wlne¡ación del principio de igualdad

-establecido 
en los Arts. 46 y 47 de la Constitución Nacional- pues implica un tlato discriminatorio

hacia los asociados que hayan sido desvinculados de Ia actividad bancaria por alguna de las razones
mencionadas en la l-ey impugnada, y que no cuenten con los años requeridos para ¿rcceder a la devolución
de sus aportes. Asimismo, se evidencia una conculcación del derecho de propiedad consagrado en el Afl.
109 de la Carta Magna, pues por el simple incumplimie¡to de requisitos establecidos de forma arbitraria por
la Caja, ésta pretende apropiarse de la totalidad de los aportes jubilatorios de la accionante, en abierta
violación de su propio marco nomativo

En este sentido, en atención a que la propia t,ey impugnada establece en su Art. l1 la exclusiva
propiedad sob.e los fondos y rentas a favor del beneficiario, esto es, del aporlante. Ca¡ece, pues. de

coherencia que la Ley conhadiga sus propias directivas al deteminar de forma encubiefa. bajo ciertos
requisitos, la imposibilidad de ejercer este derecho de propiedad. Así tenemos que Ia norma impugnada, por
un lado protege al apoflante a fin de que el mismo goce de tm ahono obligatorio a los etbctos de su
jubilación, pero por otro lado lo despoja arbitrariarnente de estos haberes, por no alcanzar las i¡justas
condiciones impuestas

Por todo lo anterior, estimo que corresponde decla¡ar la inconstitucionalidad del artículo analizado.-
Por las fundamentaciones expuestas, considero que coÍesponde hacer lugar a la acción de

iñconstitucionalidad y. en consecuencia. declarar la inaplicabilidad del Art. 4l de Ia Ley N" 2856/2006. en

la pane que condiciona a una a¡rtigüedad superior a diez aios a los efectos de la devolución de los aportes
jubilatorios. con relación al accionante. Es mi voto.-------------

A su tumo el Doctor FR-ETES düo: Se presenta RUBEN JOSE ANTON1O VTLLALBA MARIN.
bajo patrocinio de Abogado, promueve Acción de Inconstitucionalidad contra el articulo 4l'de la Ley
2856106 "QUE SUSTITUYE US I,EYES N" 73/91 Y ]802/OI 'DE LA CAJA DE JUB|LACIONES Y

\

PENSIONES DE EMPLElDOS BANCARIOS DEL PARAGUAY"....
Refiere que el articulo impugnado por medio de esta acción de inconstitucionalidad transgrede no

solo los derechos adqui¡idos, sino también violenta el principio de lgualdad consagmdo en los Arts.46" y
47'de la Constitución Nacional, colisionando al mismo tiempo con los derechos y garantías a la Propiedad
Privada establecido en el artículo 109' del mismo cuerpo legal

La disposición considerada agraviante expresa cuanto sigue: "Corresponderá la dev¡lución de sus

uportes u lo.t funcionafios que cuenten con und anligüeddd superior a los díez años y que fio lehgdn
derecho .t la.¡ b¡lución, que.fuesen despedidos, deia.los cesahtes o que se retireh rolunlafiafie te de los
entidddes donde prestan senicio- La Caia fxlrá optar por la aplicaciók del citudo Dto b a lu
omortización o cÍtficelación de su oblígacron

No serán susceplibles de devolución k» aporfes palrot¡ales
El derecho a solicitat la devolución de aporles prescribírá después de trys años del retito rlel

aliliaelo ¡le su traba¡o, se ro qüe el mismo tenga deuda con la Caja. en cuyo caso los apolle: §erain

uplicados a la umortización o cancelación de su obligación '.----
Sostiene el accionante que los requisitos establecidos por la disposición que impugna le priva de

acceder al retiro de sus apoÍes, circunstancia que wlnera los principios de prolección a la Propiedad
P¡ivada y de Igualdad consagrados de manera expresa e¡ la Constitución Nacional. De las constancias
presentadas en autos, se verifica que el accionante era aportante de la Caja de Jubilaciones y Pensiones de

Empleados de Bancos y Afines por los servicios prestados durante el tiempo en que se desempeñó como
luncionario bancario.-

Examinada la norma atacada de inconstitucional, tenemos que ésta establece requisitos a los efectos
de conceder el de¡echo a la devolución del aporte realizzdo: por un lado, se centm en exigencias
¡elacionadas a aspectos subjetivos o de calidad del estado juridico del aportante por definirlo de una
manem: por otlo lado. y constituyendo el centro de Ia cuestión cuya constitucionalidad se analii¿a" hace

I
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ión temporal minima a objeto del efecto antes enunciado, lapso ñiado en un minimo de

lo ha relatado el accionante, el mismo no reúne las exigencias establecidas en la norma
los efectos de acceder al retiro de los apofes que realiza¡a dura¡te su gestión en la entidada

prestaba se¡vicios, extremo que señala como inconstitucional por conculcar lo preceptuado
añiculos 46' y 47" de la Constitución Nacional, los clrales expresan
'"Atticlrlo 46" - De la igudldad de las personas: Todos los habitantes de la República son íguales en

dignidutl y derechos. No se admiten discr¡minaciokes. El Estado remorerá los obttítculos e imped¡rá lor
fhctores que las muntengan o las prop¡cien. Los protecciones que se establezca sobre desiguaklades
in¡u,tÍds no serán consideradas como factores discrim¡natoños s¡no igualit.trios"

'Aflículo 47' -.De /as garantías de la igualdatl: El Estedo garant¡zará a t¡¡tlos los habitantes cle la
Repúblicer l")la igualdod paru el acceso a la jusliciLt, ¿t cuyo efecto allarutt'i los obstáculos que la
¡t¡p¡die:ren: 2')l¿t igualdacl akÍe las leyes; 3")la igualdod gtra el acceso a las l nciones públicas no
electiv.L\, sin m.is requisitos que la idoneidad. ), l')la ígüaldad de oportun¡dddes en la participución de los
benefic¡os de l.t naturalezu, ¿e los bienes materi.ales y de la cultura".--*-

En lo relacionado al ma¡co legal especifico, tenemos en el propio articulado de la Ley atacada la
delimilación de la natualeza juridica de los aportes realizados a la Caja de Jubilaciones y pensiones de
Empleados Bancarios del Paraguay, expresada por medio de su TituloTercerc " Del pdtrifio¡?ro ", Capítulo
Pimero'DelaliormacióhdeRecursos",ar¡iculoIl',primeraparte:'Los.fitmlosyrentasqueseobtengan
de conlbrmidutl con las disposiciones de esta Ley. son de exclusiva propiedad dc los beneficiariot ¡le lo
('uju .------------------

En este punto, cabe taer a colación la clisica definición de Propiedad de Aubry y Rau: "...2¿¡
propiedad et el derecho de gozat y disponer de una cosa sin más lím¡taciones que las estublec¡.lus en la\
/cyes... " (Cabanellas, G. "Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual", Editorial Heliasta Buenos Ai¡es-
República Argentina, 2001, Tomo VI P-Q).-

En esta inteligencia debemos entender que disponiendo la propia ley la exclusiva prop;edad sobre
tales apoñes en beneficio de los empleados de la institución, mal podría contradecir sus propias directivas al
establecer, solapadamente bajo ciertos requisitos, la imposibilidad de ejercer aquél derecho, vulnerando asi
el mentado principio constitucional para proceder a un despojo de nada menos que el total de sus apoftes en
fbfma ilegítima. Así, acorde al concepto t.asuntado lineas arriba, en defensa de las atribuciones que por
derecho posee sobre los aportes realizados a la Caja, la accionante reclama su devolución considerando que
aquellos se encuentmn indebidamente en poder de otros.--------------

Del análisis de las cuestiones suscitadas y desde la perspectiva constitucional de las mismas, se
constata una clara contradicción en la Ley cuando. por una parte esta expresa que 'Los fondos y rekt¿ts que
se obÍefig.¡ de confirnidad co k$ disposiciones de esfa Ley, so (le exclultiya prcpíedod ¿le krs
bene/iciurios de la Caja ", más por otlo lado limita lo hanscdpto con condicionamientos que, bajo pena de
pérdida de esos derechos en caso de incumplimiento, establecen: Corresponderá lo detolución de sus
awrtes u krs füncionulio.r q e.-. '; todo ello sin otro perjudicado que el mismo aportante a quien la propia
norma al inicio de su articulado pretende proteger

En las condiciones apuntadas surge evidente una afrenta al Principio de lgualdad. ya que implica un
tmto claramente discriminatorio hacia los asociados bancarios que, como en el caso del accionante hayan
sido desvincxl s de la actividad banca¡ia y que no cuenten en consecuencia con los años requeridos para
acceder lución de sus aportes, amén de ello, se erige indudablemente como un despojo
absol ya que por el inc los requisitos enunciados simple y llanamente la

ación a su propio procede a piarse de la totalidad de lus apones
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jub:latorios de sus asociados. en el caso pañicular, del señor RUBEN JOSE ANTONIO VILLALBA
MARIN, circrmstancia que también colisiona con la garantia constitucional contenida en el articulo 109' de
nuestra Ley Fundameútal, que dispone: "...5e garantizd la propieddd pliyod.t, cuyo conteni.lo y límites
sel¿ifi establecidos por la Ley, alendien.lo a su función económica y social, aJin de hacerla accesible paru

Por lo precedentemente expuesto, en atención a las normas legales citadas y en concordancia con el
parecer del Ministerio Público, conside¡o que corresponde hacer lugar a la acción y en consecuencia
declarar la inaplicabilidad del 4l' de la Ley N'2856/2006 "Que sustituye las leyes N'73/91 y 1802/01 de
la Caja de Jubilaciones y Pensiones de Empleados Banca¡ios del Paraguay", en la parte que condiciona a
una antigüedad superior a diez años a los el'ectos de la devolución de aporte jubilatorio. del señor RUBEN
JOSE ANTONIO VILLALBA MARIN, ello de conformidad al Art. 555 del C.P.C. Es mi Voto.-------------

A su tumo la Doctora BAREIRO DE MóDICA manifestó que se adhiere voto M¡nislro
preopinanle, Doctor RAMIREZ CANDIA, por los mismos lirndamentos.-----------

Con lo que se dio por teminado el acto, S.EE.. t por ante m de e certifico.
quedando acordada la sentencia que inmed slgue

Ante mí

/tua,,4h"'"
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CORTE SUPR.EMA DE JUSTICIA
S¿la Constitucional
RESUELVE:

Dr

u.I.M

srNrrxc¡,r NúuERo: 2l- -
Asunción, .]o de Alcc:\ de 2020.-
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anleceden, la

M

HACER LUGAR a la acción de inconstitucionalidad promovida, y en consecuencia.
declarar la inaplicabilidad del Art. 4l' de la Ley N'285612006 "Que susttuye las leyes N'
73191 y 1802/01de Ia Caja de Jubilaciones y Pensiones de Empleados Bancarios del araguay",
en Ia parte que condiciona a una antigüedad superior a diez años a los efe de la olución
de aporte jubilatorio. con relación al accionante Rubén José Antonio Vill M , ello de
confo¡midad a lo establecido en el Art. 555 del

ANOTAR, registrar y notificar
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